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[ultum disputalum est de prima religionis inter. lio- 
mines specie; plures scriptores primas hominum ideas de 
Deo ad Monotheismum se referre -putant, sed plerique Po- 
lytheismum qualicunque tandem forma tamquam initium 
omnis rehgionis statuunt. Quae opinio posterior multis sane 
speciosis argumentis nititurj quia scihcet Monotheismus multo 
perfectiorem de numine ideam quam Polytheismus mani- 
festat. Hic puerili hominum aetati inagis convenire, ille 
autem demum cultu anirai humani jam ulterius progresso 
in hominum mente exoriri ppsse videtur. Tum haud sper- 
nenda argumenta, quae opinionem illam confirment, nohis 
tradit historia cognitionum humanarum et rehgionis apud 
omnes populos. Ut enim omnes cognitiones a parvis initiis 
ad summnm fastigium perductae sunt, ita etiam secundum. 
historiam homines in notionibus ad rehgionem pertinentibus 
sensira sensimque a Polytheismo ad Monotheismum , primo 
quidem falsum — eiim dico, secundum quern. famiha^ aliqua 
vel populus unum quideni Deum colit, sed ahos homines 
alios vere Deos adorare putat — et ab hoc tandem ad Mo- 
notheismum purum , quo unum omnium rerum creatorem 
et gubernatorem esse homines credunt, progressi sunt. At~ 
tamen Jiaec documenta speciosa magis esse videntur quam 
vera. Non negamus illum a Polytheismo ad Monotheismum 
progressum , sed sane q^uaeri - potest annon exstiterit ante 
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Polytheismum jam Monotlieismus in hominum ariimis? 
Quod enim ad historiam cognitionum attiuet, consideran- 
dum est , diversas esse vias intellectus et sensus interni , qua& 
in ipsis excolendis ingrediuntur homineSi IUe experientia 
et cogitandb excolitur, huic autem jam omnia immediate 
insunt , intellectus igitur est munus , quae in sensu interuo 
quasi dormiant , excitarej sed quia nondum satis excidtus 
"est sensum illum ab initio capere non plane potest, sed iii 
multiplices errores incidit, et postremo tantum gravissimis 
erroribus liberatus ad primas ideas , quas sensus internus 
quasi suspicatiis erat, summa cum persuasione 'revertitur. 
Eadem via humanae cognitionis se nobis offert, si humani 
generis historiam cum illa singulorum hdminum compare- 
musj primo infans omnia inter se confundit, tum res inter 
se distinguere discit, sed quia facultate sua distinguendi gau- 
. det, ulterius in discernendo aberrat, et postremo tantum 
homo vincuhim unitatis^ quod omnia, aut quod- partes intier 
se conjungit, intehigere potest. Sane ergo Polytheismus ad 
puerilem huniani generis aetatem pertinet, sed non ad in- 
fantium. Vias illas varias, quiJDus animus ad veram unita- 
tem redire studGt, in muhis i'eh*gionis speciebus historia no- 
bis tradit, sed ad infantium aetatem historia ascendere non 
potest, quia ,id temporis historia non erat. Omnium popu- 
loruni historia antiquissimi temporis e mythis composita est, 
sed in his Monotheismus primus inesse non potest, quia 
ipsi jam sunt primi meditationum fructusj attamen probant 
omiiino. illiam hominum conditionem exstitisse, duni primam 
generis humani aetatem tamquam auream describunt, quam 
, majorum traditioriibus cognitam habentes variis modis exor- 
nant. Ita etiam in mythis lEIebraicis hujus temporis vestigia 
inv^nimus, quamquam hi mythi tempore illo jamdudum 
praeterito scripti sunt, et multo post demum ea forma in- 
duti, qua nobis ab autore, qui illos collegit, cum ideis suis 
permixti traditi sunt. Quqniam autem autor mosaicum Mo- 



nbthersmum secutus est , in iis tantiim locis Polythei^mi ve- 
stigia reperire possumus , quae ipsi fere invito exciderunt, 
vel mythos hac forma cognitus continent. Pauca igitur Poly- 
theismi apud Hebraeos documenta habemus, sed satis ad pr6- 
bandum, in Geneseos hbro Polytheismi vestigia; adesse. Prae- 
terea tenendum est, Hebraeos antequam Moses rempublicam 
theocraticam.instituit etMonotheismum purum populum docuit, 
falsum Monotheismum omnino tantum cognovisse. Ad has 
sententias probandas necesse est, nos loca quaedam libri Ge-- 
neseos, consihi nostri quidem rationem tantum habentes, 
exphcare, tum breviter historiam notionis de Deo, quam 
Hebraei ante Mosem secuti sint, quatenus ad Polytheismuni 
vel falsum Monotheismum se incHnavit, describemus. 

In illis locis explicandis vocabukim GiJi^Jl^, quia est 
gravissimi in nostra re jnamenti, nos ducet, quamvis negari 
uon possit, etianisi hujus vocis interpretatio doceat, eam 
plures Deos simul complecti, conchidendum tamen non esse, 
Hebraeos .pkires Deos coluisse, quia tamquara jam dudum 
usitatum vocabulum , Deos significans , ab Hebraeis sine illa 
notione, quae haec vox apud gentiles habuit recipi potuit; 
immo etiamsi . gentihum Eleos pro vere Diis non habuerunt 
Hebraei, vocem tamen illam ad eorum idola transferre po— 
tuerunt, sicuti etiam nos Graecorum et Romanorum numina 
Deos vocamus, quamquam eos fuisse negamus. Attamen ex 
hoc vocabulo simul cum aliis histof iae monumentis cognosce— 
mus, Hebraeos primo tempore plures Deos statuisse, 

Vocem Q^inV^? apud Hebraeos ad varias res relatam 
invenimus, nam vel Jehovam, et quidem saepissime, signifi- 
cat, vel gentilium Deos Exod. 20» 3 et 23. *) cf. Deut. 4,28- 
Exod. 3j 18» Deut, 27? 5 et 6« et saepius; sed etiani reges 
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vel magislratus lioc nomiriiD appellantur Ps. 82? 1 et 6- Ad- 
hibelur quoque haec vox ad rem magnam et mirabilem de- 
scribendam Gen. 30? 8- Ps. 68? l6> nt nno verbo dicam, 
omnia , quae humanam naturam, superant , ab Hebraeis 
QNl-^N voeantur ita Judic. 13? 22« angelus quamdiu forma hu- 
mana indutus est ITin"» "^nS^o nominatur, eam autem in ad- 
scensu in coeluni cuih divina mutans qtt^pn vocatur, ita 
, etiam 1. Sam. 28? 13' spectrum Samuehs id^iVn vocatur. 
Sed etiara metaphorice, qui rehquis hominibus ingenii viri~ 
bus antecellunt, QSnbN appellantur ita Moses Exod. 4? l6. 
7, 1. Notione igitur vocabuU tDTi^JM enuntiata est magni- 
tudo et excellentia, quae illis, ad qnos tzJ'»n'7N refertur, ter- 
rorera injicit, et reverentiam in iis provocatj quam vocabuli 
vira e radice ejus, quam in lingua Arabica invenimus, *JI ? 
attonitus fuit, stupuit cognovimus, A-majestate primam 
numinis notionem apud Hebraeos ductam fuisse osteudunt 
praeterea. omnia alig, nomina, quae Deo tribuebantur , ut 
hi^, p"^'?^^ 'j^?.? ''^"(i^ hi^j prjmum autem animi motum rehgid^ 
sum Hebraeorum fnisse terrorem patet e loco hbri Gene- 
seos 30, 42 ^t 53j quo Is aa ci D.eus pn2i'» ^nC) nominatur. 
Quum propter hanc vocem tD^^nShf tmtiquissimis Hebraeis 
Polytheismi culpa objecta sit, jam investigandum an in isto 
vocabulo Poljtheismi vestigia recte nec ne reperiri possint, 

Vocabuhim D''!!'?^ et ipsum seoundum formam plurahs 
nuraeri saepe etiam cum numero plurali conjunctum inveni- 
mus , (quamquam etiam cum singulari , sed de hoc infra) de 
cujus pluraHs interpretatione VV: DD. inter se discrepant, 
jit eam opiriionem omittam ^ quae ex hoc plurali numero 
trinitatem eruit. Multi dicunt, esse plurakm excellentiae 
sive niajestaticura, (de cujus existentia disserere ad hunc 
locum non attinet) sed hoc mihi verisimile non esse videtur. 
OTl^N GSt significatio numinis in universum , neque Deuni 
quendam singularem sicuti Jehovam describit neque Deiim 
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creatorem et , gubernatorem mundi , sed eredo , omnes 
Deos, qui ab hominibus adorabantur, hoc nomine contineri. 
Si enim n-^nS^i pluralis raajestaticus esset, sane hoc nomine 
paganorum Deos Hebraei non ornavissent, sed si Deum 
quendam insignem populi cujusdam norainant, singulari nu- 
mero usi fuissent, quum tamen singularem tantum adhibeant 
ad Jehovam describendum , idque poetae , qui poetico ardore 
injQammati eo hbentius sane illo plurah Jehovara ornavissent, 
si numerus ille pluraHs pluraHs raajestaticus fuisset; sed contrci 
diserte Hebraei paganorum Deos ab Jehova discernunt eo, 
quod, si de ilhsj de singuHs qubque, loquuntur, vel etiam co- 
ram paganis de Jehova, quem pagani non cognitum habentj 
CDTi^JN cum plurah numero conjungunt, ita Exod. 32? 4« *) 
et 8. Gen. 20, 13- i- Regg. 12, 28- i- Sam. 4, 8- 2« Regg. J9, J2. 
Eodem modo de singuhs paganorum Diis 2- R^gg,- 1, 2- et 
3. '^) l.Regg. 11,33. Judic. l6, 23 et 24- quidem onV^f, 
dum ibi de Deo quodani singulari Phihstaeorum sermo est, 
cum singulari numero conjungitur, sed ibi Philistaei ipsi 
loquuntur. Praeterea quoque Hebraei hunc raorem non tena- 
cissime tenent, quia partim phirahs forma hujus vocis facile 
eos ad numerum phiralem adhibendum adhcere pottiit , par-^ 
tim autem singuH paganorum Dii singularem numerum po- 
stulare viderentur. 

Sed si ita est, ut D">ri'?N plures Deos significet, quaeri 
potest, quam ob rem Moses, qui purum Monotheismum tanto 
eum studio apud Hebraeos constituere conatus erdt, ut omnes 
imagines vel Jehovae ipsius quam severissime vetaret, hoc 
vocabulum non condemnaverit. Sed respondeatur, vocabuhim 
jam usitatum ad notionem ahquam omnibus cognitam desig- 
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nandam tam facile abrogari non posse^ tum Mosis qiioque 

inlererat, Jitdaeos dtiVn, quos usque ad hoc tempus ado-* 

raverantj ad Jehovam referendos esse intelhgere, qua accom- 

modatione eo facilius iis persuadere potuit. Contra autpni 

ea re^ qupd Moses nomine niri'' usus est, probatur, eum 

valde timuisse, n'e Hebraei, quam diu isto, nulhs finibus cir- 

cumscripto nomine Deum designarent, plures Deos colerent. 

Propter hunc timorem etiam illa formula loquendi D^I^Jh? nin'» 

exorta esse videtur cf. prae ahis locis Gen. 2» 4-3? ad fineilt 

usque, sed de hoc loco infra. Locus autem gravissimi mo- 

menti mihi esse videtur celebris ille Gen. 6jl-8. ; qui mihr 

saltem non tam perspicuus foret, si ^''nSNn"''^:! essent fihi 

Jehovae, De hoc loco mihi accuratius disserere hcitum sit, 

et quia pro caussa mea mihi raagni momenti esse videtur et 

quia plures etiam hoc tempore D»rt'?Nh~''->i Sethitas esse 

interpretantur. 

Narratur enim Gen. 6? 1 - 8« Hominum numerum 
valde crevisse, fihasque iis natas essej quarum pulchritudine 
^''nSNn"''^^ captos iUas sibi uxores duxisse e concubitu autem 
DinSNrr-^iia cum hominis fihabus gigantes genitos esse, /tum 
petulantiam tantum et omnia mala turbulenta in terris reg- 
nasse ita, ut Deus iratus omries homines exstinguendi consi-r 
hum cepisset. 

Hos CD^inbNn-''^:! non esse Sethitas, jam ex eo probari 
posset, quod in nuho loco V. Tti homines vel Israehtae ita 
nominantur j sed , si intima iha conjunctio patris cum fiho 
ad illam J^hovae cum Israehtis omnino vel cum singuhs hujus 
populi hominibus transfertur,, semper p cum. Jehova coujun- 
gitur ita Exod. 4, 22- Deut. 14, 1. Jes. 43, 6. Jer. 31, 9- 
2.Sam. 7, 14, sedprae ceteris locis hic usus probatur Ps. 82? 6-? 
ubi judices vel magistratus in membro securido p-J^jiJ - 1^:1 
vocantur, exspectemus igitur propter parahehsmum in primo 
membro a'»?!^^-'»^:: scriptum esse, sed ohVn tantum legimus, 
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vide praeterea Ps. 2, 7. Prov. 14, 26- Sed etimasi QinSNn-is:! 
aliquo loco liomines significet, Iioc loco vocabulum ijlud Se~ 
thitas indicare credere non possira, tum' enim tDlNn n^iiia sane 
essent iiliae Caini^ sed Sethitae □inSkrT-'»^^ nominati essent, 
quia erant pii homines, mulieres igitur illae Cainiticae 
CD^iNn h^^J;! vocarentur, quia erant mulieres scelestae et impiae, 
sed hoc sensu iz)li«^ numquam reperitur, — si enim^ cd^n 
voci .^yiN opponitur, semper stirpis aut gentis tantum ratio 
habetur , numquam autem virtutis vel reh*gionis — yel illi 
essent cultores Dei , hae autem cultrices liominis , quod idem 
esset, si omnino sensus tum in hac dicendi formula inesset. 
Deinde si CD^lVl^n-^Jjn Sethitae essent, non intelligi posset, 
quomodo e matrimonio eorum cum uxoribus e stirpe Caini- 
tica tD^^n^J» exorirentur — □">'in:i potentes h. 1. idem est quod 

tD^tT-ta:: cf Num 13, 33 ubi Syrus interpretatur |j.i:ij^LXX et 

Vulgat. gigantes — quum tamen verisimile esset, hberos e 
matrimonio hominum piorum cum scelestis virginibus pios 
fieri homines, vel saltem magis pios, quam e matrimonio 
scelestorum Caihitorum cum scelestis virginiJljus, Dici quidem 
posset iz)''"inJiJi hoc loco non eosdem esse, qui et Di^jiOJn no- 
minantur, vel saltem non e concubitu D'»?!'?^.'!""»^^ cum rjliat 
DINH natos esse, quia ti'adatur, jam antea Di^J^iOJM fuisse 
" in terra. Sed omnis haec narratio docet, Gonjuiictjonera 
Din^N-^JD^ cum DlNn JTiiii tamquam caussam describi, ex qua 
viri ilU violenti et superbi orti sint, quorum res gestae I)ei 
irani ita accendebant, ut totum fere genus humanum exslin- 
gueret. Si porro D"»'?'»^^ jam antea in terra fuissent, tota 
haec liarratio de D^nVNn-"»^^ supervacanea esset d:\*^ igitur 
h. 1. fortasse interpretandum est: et quidemy sicuti saepius 
vira confirmandi habet Gen. 20? 5« 27? 34- 4? 26. etc., quam~ 
quam quidem in omnibus his locis hac formula loquendi res 
aliqua prae aliis cum vi quadam describitur , Hoc loco autem 
omnia alia excluduntur. Sed si h. L duo diversa temporis 

2 
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spatia, quibus Di^^J&Jfi iii terra fuerint, significarentur, scrip- 
tum sane esset DJii -— ^''^''DJm. Postremo autem si interpre- 
temur ^''nVNn-"»^:! Setliitas , non intelligi possit, quamobrem 
autor non scripserit nTi'»-'»^:^ vel potius nilT»'? tDi^l cf. 
Deut. 14j !• ^^il'*^ CDnN CD'»^:!, quum in toto lioc loco a com- 
mate primo usque ad octavum Deus semper Jehova nomine- 
tur. Sed ad hanc objectionem responderi non potest, 
etiamsi tD^inSNn-'»^:! angelos Jehovae esse interpretemur, 
immo difficilior est locus , sit ita interpretandum esset , ut 
tD^^nSN idem esset quod Jehova. Cur enira tum angelos suos 
ita cum illo conjunctos, ut tamquam iiHi ejus describantur, 
non a-terra retiuet? Sed ne . nutu quidem significatur, Je- 
hovam ob hanc rem, quam tam aegre fert, angelos puni-- 
Visse. Dici quidem possit, angelos nullo V. Tti loco "»3:1 
n'in'> nominari, autor ergo h. 1. quoque de angehs loquens et 
quidem rationem diYinae eorum naturae habeps nin'»-'»^:! eos 
vocare non potuit, sed tantum a^^n^rn - '»3:2. Sed jam quaeri 
potest, quamobrem haUc formulam dicendi numquam repe- 
riamus^ et sane nihil responderi potest, nisi formulam 
tD^nVNn-^JJ^aj antequam Hebraei unicum tantum Deum ado- 
rarent, in usum venisse , postea autem hanc formulam 
dicendi Monotheismum sequentes scriptores Hebraici ad 
Jehovam non transtulerunt, quia tam intimam conjunctionem, 
quam vox ]!a indicat inter Jehovam et nuntios ejus describere 
holuerunt. Propterea hanc vetustam formulam loquendi 
postea apud poetas tantum legimus et quidem , ubi res in 
€oelo gestas describunt. Sed si secundum nostram interpre- 
tationem vox DinbN omnes Deos omnium populorum in se 
pontinet, manifestum est tDin^rNn-*»^^ nullo aho riiodo cum 
jehova conjunctos esse, nisi natura divinaj tum appareat, 
quam ob rem Jehova nuUo raodo in a^n^TNn - •>in aniraad- 
vertit," qufa enim ipsi subjecti non suntj nam etiamsi hae 
poenae ad hanc narrationem , quae de caussis diluvii huma- 
hisque taiitum rebus disseret, non pertinerent, nutu tamen 
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scriplor iiidicavisset b^l^Nn ■" -«^jn quoqiie punitos esse,- IUi 
sententiae minime obstat si D^lSNn-'»^:! aliis loeis e. c. Job. 
i> 6. 2, 1. 38? 7. Ps. 89? 7, Ps. 29, 1. tamquam Deimini^tri 
describuntur , corisiderandum enim est, haec loca omnia, si 
exceperis Ps. 29, tempore exilii vel paullo ante scripta esse^ 
quo tempore Hebraei, saltem eorum scriptores, multo purio- 
rem Monotheismum secuti sunt; etiamsi igitur formulas di- 
cendi e Polytheismo ortas retinebant, notiones tamen, quae 
illis inhaerebant, plane mutaverunt. Si igitur tsin'?^ hoc 
loco distincti sunt a Jehova, et G^nVi^n-on non sunt an- 
geli Jehovae, sed omnino naturae coelestes, hic mjihus do~ 
cet, Hebraeos primo tempore multas coelestes naturas esse 
putavisse. Hebraeos autem illo tempore non tantum plures 
Deos esse credidisse, sed etiam illos ipsos oohiisse, ostendit 
Jos. 24, 2- ') 14 et 15, ubi diserte dicitur Hebraebrum ma- 
jores aHos Deos cohiisse. 

Sed de hoc loco hactenus, pauca praeterea loca attin- 
gere raihi licitum sit, quibus probetur, vocabulum tDinV^? 
plures Deos significasse , et prirao quidem Gen. 2? 4-3, ad 
finem usque adeamus. Hic Jehova semper hdih^jh n^^n"^ nomi— 
natur , in colloquio tanturh serpentis cum muhere D^jhVn sine 
nirT» scriptum estj serpens fortasse mrr» omittit, quia^ hoc 
sanctum nomen a tah ore pronuntiari non posset — dici enim 
non potest, serpentem Deum, qui hoc praeceptum dederat, 
non novisse, nam ipse statim hoc praecepto coUoquium illud 
incipit — et Eva respondens, Jehovam pin^jN tantum nomiuat, 
quia non decuisset, sanctum nomen coram animali tam aver- 
sando pronuntiari. Sed serpens in oratione sua benedistinguit, 
primo enim quum de Deo illo satls cognito, qui primos 
homines illius arboris fructus edere vetuerat, loquatur, 



^) Jos. 24,2. ^n^? n^ri bh^aio QDin^inN inM/v-injn wix 
n^^^m n^iih^ 'iwi '^'ina •>nNn Drrin^* . .. 
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a"»^'?^ cum singulari numero, tum autem de natura divina 

loquens CD^jnbN cum plurali conjungit. Autor autem ipse 

semper cd^^mSn tznri"» utitnr, quo indicaturus est, Jehovam esse 

Din^N; fortasse capitis primi rationem habuit, ubi d^I^m 

mundum creasse docetur, nunc capite secundp vagum illud 

nomen certis finibus circumscribit, ne Hebraei putarentur, 

Deos vel alium Deum mundi creatorem esse. Autor ille sive 

ignotus plane scriptor sit, sive ille, qui priores mythos col- 

legit, sane eo tempore scripsit, quo nini non tamquani uni- 

cus Deus adorabatur, quia illi tzj^^nbi^ non sufficere videbatur 

ad Jehovani describendum , vel rTirr' ad Deum creatoi-em 

mundi nominandum , sed conjunctione utriusque yocabuli to- 

tam notionem circumscribendam esse putavit. Hoc etiam 

tempore mos. apud Hebraeos Deum in precibus tu^l^N niri"» 

alloquendi exortus esse videtur ita 2. Sam. 7? 22- 26 et 28« 

Ps. 80, ,5 et 20. Ps. 84, 9- ~ 

In his locis supra adlatis vocabuhim tn^^nV^i jam per se 
plures Deos indicare cognovimus. Quae opinio multo magis 
confirmatur iis locfs, quibus C]"»)!'?^! cum plurali numero 
yerbi conjungitur — leguntur quoque adjectiva voci nD''n^M 
plurali numero addita, sed verbum laxius cum substantivo 
conjunctum eo satius opinioni nostrae documentum est -r— 
ita Gen. 1, 26« 3, 22« 11, 5« cf. v. 7 et 8«, e quibus locis si~ 
raul appareat , autorem cofisuho ita scripsisse, Nam haud 
parvi habenda distinctio observari potest. Proponitur enim 
his locis conventus quidam Deorum , in quo Jehova semper 
solus loquitur, et, dum autor semper tDTiSN cum numero 
jsingulari conjungit, Jehova ipse loquens numero plurali uti- 
tur, vel eahdem sibi, quae rehquis est divinis natufis sa- 
pientiara aut intellectum ^sse prodit, dum dicit GeU. 3, 22« 

- KKs argumentis omnibus perpensis vix negari posset 
vocabulura Q^TI^jn ideas polytheisticas apud priscos Hebraeos 
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prodere , quod praeterea quoque patriarcharum historia do- 
cet, quorum Monotheismus angustis sane finibus circumscriptus 
est. lu tali enim Monotheismo, qui alibi alios Deos esse 
concedit, cultores ilhus Dei ad aliorum Deos adorandos per- 
multis caussis permoveri possunt, propterea Mosem Jehovam 
tamquam honori suo invidum Deum, qui zelo exardescat, si 
Hebrael alios Deos colerent, describere necesse erat. 

Antequam autem Jiistoriam patriarcharum attingamus, 
pauca verba faciamus de genealogiis^ quas Gen. 4 et 5V 
legimus. Sunt enim qui putent mythologiam quandam h. 1. 
tradi. Dicunt enim, si aliorum populorum mythologia com 
his genealogiis conferatur, manifestura esse, eadem riomina, 
quae ibi Diis tribuantur, hoc loco posteriorum Adami nomina 
referri; ita confertur Jehova cum Jove , Jiibal cum Apolline, 
Tubalkain cum Vulkano. Sed si iUi, qui ab aliis populis 
in Deorum numerum referuntur , apud Hebraeos tamquam 
Adami posteri describuntur , haec res nos potius doceati, 
Hebraeos nbn tam facile omnes illos, qui reliquis hominibus 
vel corporis, vel animi viribus anteccllerent , pro Diis habuisse, 
et si haec nomina in traditionibus multorum populorum 
conservata yere inter se cohaerent, sane putandum, Hebra'eos 
in narranda horum virorum historia ad veritatem propius 
accedere, et ab iis potuis ad alios populos haec nomina traiisi- 
isse, quam vice versa. 

Sed tandem patriarcharum historiam adeamus. Simulae 
Semitharum stirpis autor dU;' a scriptoribus nominatur, legimus 
etiam, illos sibi proprium Deum habere, reliquos aiitem alios 
Deos; quum enim Noah fihis suis benedicat, optat, nnrr» 
t)"\y "jrj^jN eum beneficiis accumulare,'Japhetis autemDeum D''!!^^! 
tantum vocat. An haec idea illius tantum temporis, an vel 
scriptoris sit incertum est, eodem modo in Abrahami, Isaaci 
et Jacobi histbria saepe in ambiguo res est , quia scriptor 
suas et sui temporis ideas cum iUis patriarcharum pefmiscet,! 
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nos igitiir praecipue ex ipsis patriarcliarum verbis a scriptore 
traditis exhaiirire necesse est. 

Tliarah, pater Abrahami , quem Josua 24, 2. phires 

Deos adoravisse dicit, cum famiha e Chaldaea proficiscitur, 

sed in itinere in Mesopotamia moritur, tum Abrahamus cum 

uxore et fratris fiho in Palaestinam migrat, Nachor autem 

frater ejus cum famiha remanet. Jam postea Abrahamus 

hnjus migrationis rationem habens Abimelecho dicit Gen. 20? 

13. •»riM *i^5nn D^I^jn, ta^l^N h. 1. non referendum est ad Jeho- 

vam, quamquam Abrahamus coram gentiH loquatur, nam 

verbum ni^n numquam omnino utuntur Hebraei, si Jehovam 

cultores suos ad iter faciendum excitasse dicunt, sed ^ibin 

Deut. 8, 2. Jes. 42, 16- et nSi^n Exod. 3, 8- 1- Sam. 8, 8- et 

saepius, nec ita loqui poterat Abrahamus, quia Jehbva ipsi 

praescripsit , ut in terram Canaan - migraret j verba autem 

illa indicare, Abrahamum propter idololatriam Chaldaeam 

reliquisse, verisimile non est, quia ubique eo tempore hic 

cidtus erat. Multo verisimihus est, Abrahamum h. 1. itinera 

sua ad naturas coelestes , sicuti semper in historia antiquafit, 

tamquam eorum jussu facta retuhsse. Postea tum foedus 

sicuti Noah cum Deo , qui eum beneficiis cumulaverat iniit 

Gen. iSj 18; an Melchisedeci cuUus, qui sacerdos erat Dei 

omnipotentis Gen. 14? 18? ansam fortasse ei praebuerit, necne, 

edicere non possumus, quia tota haec narratio fortasse multo 

post excogitata est ad Hfebraeos persuadendos , Hierosolymis 

fsLm eo tempore unius Dei cuhum fuisse. Si autem haec 

traditio veram historiam contineret, verisimile sane esset, hoc 

denium tempore Abrahamum unici Dei colendi consihum 

cepisse, nam ex Josua 24? 2» 14 et 15. intehigimus, Hebraeos 

eo tempore credidisse, majores suos, dum trans Euphratem 

liabitarent, plures Deos coluisse. Huc accedit, quod et 

Abrahamus ipse et nepos ejus Jacobus putant , Deum suum 

in Palaestina tantum esse, neque hujus terrae fines transire 
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Gen. 20, 11. 28? 16. Ceteriim ex tota narratione de vita 
Abrahami apparet, ipsiira hmic a se electiim Deum magna 
cum fide coluisse, quia nusquam ne yestigia quidem invem~ 
mus, eum ad cultum aliorum Deorum se inclinavissej non 
minus autem coguoscimus i^-i^y h^ proprium tantum ipsi Deum 
fuisse, et notiones de Deo, domino terrae coelique seridri 
tempori adtribuendas esse, quippe quae in scriptis Elohistae 
non leguntur, neque cum aliis Deo omnipotenti non accom-^. 
modatis ideis conciliari possunt cf. Gen. 18j i — 8 cll. com. 
14. Deus Abrahami autoritatem in reliquos quoque homines 
praeter cultores habet , sed inprimis tantura in rebus ad hos 
. pertinentibus Gen. 12, 7. 20, 3. 

De Isaaci notionibus reh'giosis nil novimus, nisi hoc, 
ipsura eundera Deum, quem Abrahamus cohierat, adoravisse, 
et ejus Deum semper pn2i'> inb vocari. Sed hoc nomine 
sicuti formula illa dicendi: Deus Abrahami, Deus Isaaci, 
et Deus Jacobi indicatur^ Deum cogitatum esse" tamquain 
eorum Deum tutelarem, qua re igitur alii Dii non exclusi 
sunt, sed potius agnoscuntur. 

Vita Jacobi plura documenta praebet , illum non [tanta 
cum fide Deum . Abrahami secutum esse. • Patriam enim vix 
rehnquenti Deus in somno apparet, Jacobus stupet et mira~ 
tur, Jehovam quoque hoc loco esse, tandem ei promittit, si 
Deus iijsura adjuturus et ad patrem reducturus esset, se illum 
colere velle. Jacobus igitur plane nescire videtur^ se Jehovae 
circumcisione sacratum et foedus ab Abrahamo et Isaaoo 
cum Jehova initum esse, secundum quod summa felicitas ip- 
sorum posteris promissa erat. Monotheismum quidem -jam 
invenimus, quia Jacobus sibi Deum unum tutelarem eligit, 
sed videmus, quemque sibi Deum ehgere, quocum foedus 
ineat, dum ei sacrificia offert eumque adorat, ut abillo.be- 
neficiis cumuletur. Dum Jacobus apud Labanem erat , Po- 
lytheismo plane favisse videtur, nam tum demum, quum 



Deo., qui ipsinii i]i itiiiere e 
constitueret et sacrifiGia ofFer 
v#e j ussit Gren. 35y2 -7- 



' Omniuo igitur vita patr 
religione vaJde iluctuavisse in 
liiumj, quo4 mirabile sane v 
populis Polytheismo deditis cii 
prudeiiter puri Monotheismi 
rtun f notionibus accomodavi 
; AbraliaiTii , Deum Isaaci et E 
6- i3^^4' 15- Hic impurus 
plebe lisque ad tempus exilii 
tlieismiim degeneravit, doctic 
legis mosaicae purum Monoth 












^'- 'm.j^: 



■- ■ ■' < ■■'■ ■■■■ '- -,'' ■ ■■■-.•-■■•■■'■• '•'■.'•yi'j\i 

;\.. "■'.;V.-.- .-■'.■-■■■.■■-■.•'.'. ■W''-t:.»'^l 

' ■ ■-■■-. -.--■;.• ■^^■;V7*..,rt-:;-'i 









16 



itinere et Mesopotamia adjiiverat, altarg 
Lcia ofFerret , familiam suaiii idola amo- 

2-7. .^ :: ' - ■' ■■ 

vita patriarcharum docet, ideas eorum de 
lavisse inter Pol3(i.]ieismum, <t!| M 
e sane videri non potest, -Miia^^^ 
deditis circumdati eraiit 5 prqgferea Moses; 
lotheismi cuhum ihstituens ?;^6 Israelita- 
jcomodavit , Jehoyam tamquam Deu m 
laaci et Deum Jacobi^ifjescriheris Expd. 3, 
impurus Mon6theisaS|Js in Hehraeorum 
pus exihi viguit, et slcepissime in Po 
it , doctiores tamen' He]&r£iei ad normani 
n Monotheismum strictefsequehantur. 
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